r{ OOKUMENTUMOT:
ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Deak Krisztina Olga
14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéré
L.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkerot)
Hivatalos név: Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft.
Postai cim: Szent Istvan 1t 1.
Varos: Dunakeszi Postai iranyitoszam: 2120
I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kozbeszerzés targya: ,.Dunakeszi Széchenyi u. 68. sz. alatti épiilet részleges felijitasa és belso
atépitése” kivitelezési szerzodés keretében.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Korabban elektronikai aruhazként miikodé épiilet foldszintjének belso atépitése korilbeliil 350 m2
alapteriileten, ezen beliil felnétt orvosi rendeld kialakitasa 2 kiilon vizsgaloval, adminisztratori és ki-szolgalo
helyiségeivel (varo, vizesblokk, irodak). Egy gyermekorvosi rendeld kiépitése fiiggetlen varoval, kiilon
bejarattal és varoval a fertdzo betegek részére. Egy védondi szolgalat elhelyezését biztosito rendeld kialakitasa
kiilon bejarattal, és vardval.

Az épités soran figyelembe kell venni, hogy az ingatlanon beliil az atalakitasok a foldszinti részen folynak, az
emeleti bérlemények mikodését tartosan (egyfolytdban 10 napnal hosszabb ideig) akadalyozni nem lehet, az
atalakitasok titemtervét a bérlokkel egyeztetni sziikséges.

Epitési energiat ajanlatkérd biztositja.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra: Harmadik Rész, XVII.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan nyilt eljaras
IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitoben: (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2017/05/15

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikaciés eszkézok alkalmazasanak indoka:
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [] Elnevezés: ,,Dunakeszi Széchenyi u. 68. sz. alatti épiilet részleges
feltjitasa és belso atépitése” kivitelezési szerzodés keretében.

Az eljaras eredményes volt X igen o nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

o0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Pest Bau Kft. (1133 Budapest, Ipoly u. 22/b.), Adészama: 10939464-2-41

Ertékelési részszempont Megajanlas
Ajanlati ar (netto Ft): nett6 68.345.976,- Ft
Vallalt garancialis id6 48 hénap

(h6) (minimum: 36 hé-
maximum 60 hénap)

Késedelmi kotbér 50.000,- Ft/nap
(minimum 10.000 Ft/ nap

maximuim 100.000,-

Ft/nap)

Az MV-E felelés miiszaki Szakember megnevezése:
vezet6 névjegyzékbe Szpisjak Ferenc
vételt Kkoveté6 szakmai Gyakorlati ideje:
gyakorlata (max.36 36 honap
hdénap)

A Pest Bau Kft. (1133 Budapest, Ipoly u. 22/b.) ajanlattevé targyi eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott
be.

2. STRUKTOR Kft. (1147 Budapest, Ilosvai Selymes Péter u. 11-13.), Adészama: 12730278-2-42

Ertékelési részszempont Megajanlas
Ajanlati ar (netto Ft): nett6 61.151.920,- Ft
Vallalt garancialis id6 60 honap

(h6) (minimum: 36 hé-
maximum 60 hénap)

Késedelmi kotbér

(minimum 10.000 Ft/ nap 100.000,- Ft/nap
maximuim 100.000,-

Ft/nap)

Az MV-E felelés miiszaki Szakember megnevezése:
vezeto névjegyzékbe Piroska Ferenc
vételt Kkoveté6 szakmai Gyakorlati ideje:
gyakorlata (max.36 36 honap

hdénap)




A STRUKTOR Kft. (1147 Budapest, Ilosvai Selymes Péter u. 11-13.) ajanlattevd targyi eljarasban
érvényes ajanlatot nyujtott be.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelesi pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Pest Bau Kft. (1133 Budapest, STRUKTOR Kft. (1147
Ipoly u. 22/b.) Budapest, Ilosvai Selymes Péter
u. 11-13.)

Az értékelés A Ertékelési Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszam pontszam ¢&s
(adott esetben sulyszamai sulyszam
alszempontjai is) | (adott esetben az szorzata

alszempontok

sulyszamai is)

Ajanlati 4r (nett6 70 8,94 626,31 70 700
Ft)

Vallalt garancialis

1do (ho) 15 8 120 10 150
(minimum: 36 ho-

maximum 60

honap)

Késedelmi kotbér

(minimum 10.000 10 5 50 10 100
Ft/ nap maximum

100.000,- Ft/nap)

Az MV-E felelds

miszaki  vezetl 5 10 50 10 50
névjegyzekbe

vételt  kovetben

szerzett  szakmai

gyakorlata (ho)

A sulyszammal

szorzott 846,31 1000
értékelési

pontszamok

osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 1-10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot:

Az 1. rész-szempont estében: a feliilrdl torténd aranyositas elvével végzi az ajanlatkéro, azaz a legkedvezébb
megajanlas kapja a maximalis pontszamot, a tobbi megajanlas, a vallalas alapjan ehhez képest aranyosan
kevesebb pontot kap (de minimum egyet), kettd tizedes jegyig kerekitve. Ez képletben meg-hatarozva a
kovetkezot jelenti:

Pontszam= X legkedvezdbb / X vizsgalt *10

X legkedvezdbb = értekelési részszempontra tett legalacsonyabb megajanlas

X vizsgalt = értékelési szempont tekintetében a vizsgalt ajanlat megajanlasa



A 2. ¢s 3. és 4. rész-szempont estében: a feliilrél torténd aranyositas elvével végzi az ajanlatkérd, azaz a
legkedvezébb megajanlas kapja a maximalis pontszdmot, a tobbi megajanlas a vallalas alapjan ehhez képest
aranyosan kevesebb pontot kap (de minimum egyet), kettd tizedes jegyig kerekitve. Ez képletben
meghatarozva a kovetkez6t jelenti:

Pontszam= X vizsgalt / X legkedvezobb *10

X legkedvezdbb = értekelési részszempontra tett legmagasabb megajanlas

X vizsgalt = értékelési szempont tekintetében a vizsgalt ajanlat megajanlasa.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatdas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

STRUKTOR Kft. (1147 Budapest, Ilosvai Selymes Péter u. 11-13.)

Adészama: 12730278-2-42

Ajanlati ar: nett6 61.151.920,- Ft

STRUKTOR Kft. (1147 Budapest, llosvai Selymes Péter u. 11-13.) ajanlattevo, tekintettel arra, hogy
targyi eljarasban a legjobb ar-értékaranyt tartalmazé ajanlatott tette (6sszpontszam: 1000) és az a
rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel is megfelelo.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele X igen o nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: homlokzati nyilasziré csere és homlokzat feldjitasi
munkaikra

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:
jelenleg még nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -
Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kdveto
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1./ EPKOMPLEX Kft. (2100 G6doll6, Rét u. 37.), Adészama: 12000980-2-13

Ajanlattevl a hianypotlasi hatarido lejartaig nem teljesitette a hianypoétlasi felhivasban foglaltakat, ezért a
benyujtott ajanlata az alabbi érvénytelenségre okot ado eltérést tartalmazza:

1. A hianypotlasi felhivas 1.1.A/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

»A) Ajanlattevd ajanlata 4-5. oldalan, B.V. szakember tekintetében benyujtott szakmai Onéletrajzban a
megadott projekt megnevezése oszlopban — zardjelben - feltiintetett és év/honapban megadott gyakorlati idd,
illetéleg a szakmai gyakorlat ideje oszlopban megadott gyakorlati id6 (csak hoénap megadott) kozott
ellentmondas van, ugyanis az 6néletrajz alapjan az dsszeszamitott gyakorlati id6 sszesen 89 honap, ellenben
Ajanlatkérd szamitasa szerint — az idében parhuzamos gyakorlati idok atfedése nélkiil — ez csak 87 honap.”
Kértiik Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast az ajanlata 4-5. oldalan, B.V.
szakember tekintetében benyujtott szakmai Onéletrajzban a projekt megnevezése oszlopban, valamint a
szakmai gyakorlat ideje oszlopban megadott gyakorlati id6 vonatkozasdban ugy, hogy a 2 oszlopban a
gyakorlati id6 megegyezzen. Kértiik Ajanlattevét, hogy legyen figyelemmel arra, hogy az idében parhuzamos
gyakorlati id6k csak egyszer vehetdk figyelembe.

Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast és felvilagositast, ezzel nem teljesitette a hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés 1.1.A/ pontjdban szerepld hiany potlasat, illetéleg nem oldotta fel az ellentmondast az
ajanlata 4-5. oldalan, B.V. szakember tekintetében benyujtott szakmai onéletrajzban a projekt megnevezése
oszlopban, valamint a szakmai gyakorlat ideje oszlopban megadott gyakorlati id6 vonatkozasaban.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhanglian javasolja az EPKOMPLEX Kft. ajanlatat, a Kbt.



73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elirt formai kovetelményeit.

2. A hianypotlasi felhivas 1.1.B/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta el6:

,B) Figyelemmel az A) pontban foglaltakra is, az Ajanlattevo ajanlata 3. oldalan 1évé felolvasolap 4. értékelési
részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 4-5. oldalon csatolt szakmai Onéletrajz tartalma kozott is
ellentmondas van, ugyanis a felolvasélap szerint a felelés miiszaki vezetdi poziciora bemutatott, MV-E vagy
azzal egyenértéki jogosultsaggal rendelkez6é szakembernek, a jogosultsag megszerzését (névjegyzékbe torténd
vételét kovetden) szerzett felel6s muszaki vezetdi szakmai gyakorlata 36 honap, mig a megajanlast alatimaszto
onéletrajz szerint, az MV-E jogosultsig megszerzését (2001.07.03.) kovetd szakmai gyakorlat 89 hénapot,
Ajanlatkérd szamitasa szerint 87 honapot tartalmaz.”

Kértiik tovabba Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast az ajanlata 3. oldalan
1évo felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 4-5. oldalon csatolt szakmai
Onéletrajz tartalma kozott is. Erre tekintettel kértiik Ajanlattev nyilatkozatban tisztazza, hogy a felolvasolapon
miért csak 36 honap szakmai tapasztalatot jeldlt meg, mikdzben a szakember ennél joval tobb tapasztalattal
rendelkezik.

Felhivtuk Ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében foglaltakra is!

Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast és felvilagositast, ezzel nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés 1.1.B/ pontjaban szerepld hidny potlasat, illetdleg nem oldotta fel az ellentmondast az
ajanlata 3. oldalan 1évé felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 4-5. oldalon
csatolt szakmai Onéletrajz tartalma kozott, illetéleg nem tisztazta, hogy a felolvasdlapon miért csak 36 honap
szakmai tapasztalatot jelolt meg, mikozben a szakember ennél joval tobb tapasztalattal rendelkezik.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhanglian javasolja az EPKOMPLEX Kft. ajanlatat, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

3. A hianypotlasi felhivas 1.2/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»Az Ajanlattételi felhivas d) pontja szerint: ,,Ha az ajanlattevé az ajanlatadas soran nem tér el esetlegesen
megjelolt ezen gyartmanyoktol, tipusoktol akkor errdl kell benyujtani (nemleges tartalmu) nyilatkozatot.”
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen a nemleges tartalmu nyilatkozatot.
Felhivtuk Ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlatkérd kiegészito tajékoztatas részeként Ajanlatkérd csatolta a 10.
szamu nyilatkozattal bovitett nyilatkozatmintat, mely segitségiil szolgal a nyilatkozat megtételében!
Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast, ezzel nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
1.2/ pontjaban szerepld hiany potlasat.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhangtian javasolja az EPKOMPLEX Kft. ajanlatat, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

4. A hianypotlasi felhivas 1.2/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas z) pont 2. alpontjaban a jotallas idejére szolo biztositéka (a szerzodés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka) vonatkozasaban el6irta, hogy a biztositek Kbt. 134.§ (4)
bekezdés szerinti hataridokig torténd nyujtasarol Ajanlattevonek az ajanlatdban csak nyilatkoznia kell.
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen a nemleges tartalmi nyilatkozatot.
Ajanlatkér6 segitségként csatolta az ajanlott nyilatkozatmintat, melynek alkalmazasa nem kotelezo.
Ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast, ezzel nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
1.3/ pontjaban szerepld hiany potlasat.



A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhanglian javasolja az EPKOMPLEX Kft. ajanlatat, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

2./ Szemper Plusz Kft. (1152 Budapest, Aporhaza u. 13.), Adészama: 10989373-2-42

Ajanlattevd a hidnypotlasi hatarid lejartdig nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat,
hianypotlasat késve, a hianypotlasra és felvilagositas megadasara el6irt hataridé utdn nyujtotta be (fax ttjan:
2017.06.08. 12:29 orakor, email utjan: 2017.06.08. 15:25 orakor) ezért a benyujtott ajanlata az alabbi
érvénytelenségre okot ado eltérést tartalmazza:

1. A hianypotlasi felhivas IV.1/ pontjdban Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»Ajanlattevo ajanlata 5-7. oldalan, Sz.T. szakember tekintetében benyujtott szakmai O6néletrajz alapjan nem
tudtuk a gyakorlati id6t egyértelmiien megallapitani, ugyanis a 2015. év nem keriilt év/hénap lebontasra. Ez
alapjan a Sz.T. szakember vonatkozdsaban benyujtott szakmai Onéletrajzban megadott korabbi projektek
ismertetése ¢és idOpontjai alatt feltiintetett gyakorlati id0 nem tamasztja alda az ajanlat 4. oldalan 1évo
felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlast (400 honapot).”

Kértiik Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast az ajanlata 5-7. oldalan, Sz.TV.
szakember tekintetében benyujtott szakmai dnéletrajzban megadott gyakorlati id6 és az ajanlata 4. oldalan lévo
felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa vonatkozasaban igy, hogy a szakmai onéletrajzban
megadott gyakorlati id6 az ajanlata 4. oldalan 1évo felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett
megajanlasaval (400 honap) megegyezzen. Kértiik Ajanlattevot, hogy legyen figyelemmel arra, hogy az
idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer vehet6k figyelembe.

Felhivtuk Ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében foglaltakra!

Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hidnypotlasi hataridd lejartat kovetden kertilt
benyujtasra (fax Gtjan: 2017.06.08. 12:29 oérakor, email utjan: 2017.06.08. 15:25 orakor).

A hianypétlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevd a hianypotlasi felhivas IV.1./ pontjat nem
teljesitette, illetdleg nem oldotta fel az ellentmondast az ajanlata 5-7. oldalan, Sz.TV. szakember tekintetében
benyujtott szakmai Onéletrajzban megadott gyakorlati id0 és az ajanlata 4. oldalan 1év6 felolvasolap 4.
értékelési részszempontra tett megajanlasa vonatkozasaban.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhangtan javasolja a Szemper Plusz Kft. ajanlatat, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

2. A hianypotlasi felhivas IV.2/ pontjdban Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintdk kozott eldirta, hogy ,,Az
elektronikus adathordozon csatolni kell a kitoltott vallalkozoi dij részletezo, teljesitési és szamlazasi litemezési
tablazatot is szerkeszthetd formatumban is, a nyomtatott formaval megegyez6 tartalommal.” Ajanlattevd
ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolni sziveskedjen a vallalkozoi dij részletezo, teljesitési és
szamlazasi Utemezési tablazatot, tovabba elektronikus adathordozon is szerkesztheté formatumban is, a
nyomtatott formaval megegyez6 tartalommal.

Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hianypotlasi hatarid6 lejartat kovetden kertilt
benyutjtasra (fax Gtjan: 2017.06.08. 12:29 érakor, email utjan: 2017.06.08. 15:25 dérakor)

A hianypétlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevd a hianypotlasi felhivas IV.2./ pontjat nem
teljesitette.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhangtan javasolja a Szemper Plusz Kft. ajanlatat, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi



jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal elirt formai kovetelményeit.

3. A hianypotlasi felhivas IV.3/ pontjdban Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

“Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas z) pont 2. alpontjaban a jotallas idejére szolo biztositéka (a szerzddés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka) vonatkozasaban el6irta, hogy a biztositek Kbt. 134.§ (4)
bekezdés szerinti hataridokig torténd nyujtasarol Ajanlattevonek az ajanlatdban csak nyilatkoznia kell.
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen a nemleges tartalmi nyilatkozatot.
Ajanlatkéro segitségként csatolta az ajanlott nyilatkozatmintat, melynek alkalmazasa nem kotelezo.
Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hidnypotlasi hatarid6 lejartat kovetden kertilt
benyujtasra (fax Gtjan: 2017.06.08. 12:29 oérakor, email utjan: 2017.06.08. 15:25 drakor).

A hianypotlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevd a hianypotlasi felhivas IV.3./ pontjat nem
teljesitette.

A fenti indokokra tekintettel a Birdlo Bizottsag egyhanguan javasolja a Szemper Plusz Kft. ajanlatat, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

3./ Trend Epité Zrt. (1047 Budapest, Baross u. 74.), Adoszama: 13875475-2-41

Ajanlattevd a hidnypotlasi hatarid lejartdig nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat,
hianypotlasat késve, a hianypotlasra és felvilagositas megadasara eldirt hatarid6 utan nyujtotta be (email Gtjan:
2017.06.08. 12:02 orakor) ezért a benyujtott ajanlata az alabbi érvénytelenségre okot ado eltérést tartalmazza:

1. A hianypotlasi felhivas V.1/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

»Ajanlattevo ajanlata 4. oldalan 1évo felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 5-
7. oldalon csatolt szakmai Onéletrajz tartalma kozott ellentmondas van, ugyanis a felolvasolap szerint a felelds
miiszaki vezetdi poziciora bemutatott, MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd szakembernek,
a jogosultsag megszerzését (névjegyzékbe torténd vételét kovetden) szerzett felelds miliszaki vezetdi szakmai
gyakorlata 36 hénap, mig a megajanlast alatimasztd Onéletrajz szerint, az MV-E jogosultsag megszerzését
(2006.07.17.) koveto szakmai gyakorlat Ajanlatkérd szamitasa szerint 105 honap.”

Kértiik Ajanlattevot, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast az ajanlata 4. oldalan 1évo
felolvasolap 4. értékelési részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 5-7. oldalon csatolt szakmai onéletrajz
tartalma kozott is. Erre tekintettel kértik Ajanlattevd nyilatkozatban tisztazza, hogy a felolvasdlapon miért
csak 36 honap szakmai tapasztalatot jelolt meg, mikozben a szakember ennél joval tobb tapasztalattal
rendelkezik.

Felhivtuk Ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdésében foglaltakra!

Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hidnypotlasi hataridd lejartat kovetden kertilt
benyujtasra (email atjan: 2017.06.08. 12:02 érakor).

A hianypotlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevé a hianypotlasi felhivas V.1./ pontjat nem
teljesitette, illetéleg nem oldotta fel az ellentmondast az ajanlata 4. oldalan 1évo felolvasolap 4. értékelési
részszempontra tett megajanlasa és az ajanlat 5-7. oldalon csatolt szakmai 6néletrajz tartalma kozott.

A fenti indokokra tekintettel a Biralo Bizottsag egyhangiian javasolja a Trend Epitd Zrt. ajanlatat, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

2. A hianypotlasi felhivas V.2/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintdk kozott eldirta, hogy ,,Az
elektronikus adathordozon csatolni kell a kitoltott vallalkozoi dij részletezo, teljesitési és szamlazasi litemezési
tablazatot is szerkeszthetd formatumban is, a nyomtatott formaval megegyez6 tartalommal.” Ajanlattevd
ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolni sziveskedjen a vallalkozoi dij részletezo, teljesitési és



szamlazasi Utemezési tablazatot, tovabba elektronikus adathordozon is szerkesztheté formatumban is, a
nyomtatott formaval megegyez6 tartalommal.

Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hidnypotlasi hataridd lejartat kovetden kertilt
benyujtasra (email utjan: 2017.06.08. 12:02 orakor).

A hianypotlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevd a hianypétlasi felhivas V.2./ pontjat nem
teljesitette.

A fenti indokokra tekintettel a Biralo Bizottsag egyhangiian javasolja a Trend Epitd Zrt. ajanlatat, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

3. A hianypotlasi felhivas V.3/ pontjaban Ajanlatkérd az alabbiakat irta elo:

»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas z) pont 2. alpontjaban a jotallas idejére szolo biztositéka (a szerzodés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositéka) vonatkozasaban el6irta, hogy a biztositek Kbt. 134.§ (4)
bekezdés szerinti hataridokig torténd nyujtasarol Ajanlattevonek az ajanlatdban csak nyilatkoznia kell.
Ajanlattevo ajanlata nem tartalmazza a fent nevezett nyilatkozatot.”

Kértiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolni sziveskedjen a nemleges tartalmi nyilatkozatot.
Ajanlatkér6 segitségként csatolta az ajanlott nyilatkozatmintat, melynek alkalmazasa nem kotelezo.
Ajanlattevé hianypotlasa és felvilagositasra adott valasza a hianypotlasi hataridd lejartat kovetden kertilt
benyujtasra (email atjan: 2017.06.08. 12:02 orakor).

A hianypotlas és felvilagositas elkésettségére tekintettel ajanlattevd a hianypétlasi felhivas V.3./ pontjat nem
teljesitette.

A fenti indokokra tekintettel a Biralo Bizottsag egyhangtian javasolja a Trend Epitd Zrt. ajanlatat, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevdo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

VL. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete (2017/06/15) Vége (2017/06/19.)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2017/06/13

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017/06/14

VI1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja: (écee/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: (eééé/hh/nn)
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja: (ééee/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: (ééce/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok:
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